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英語における半指示的述語－Some Predicates Fake
 
Their Way into Object Positions
鈴 木 亨
（英語学）
１.はじめに
動詞の本来的な意味においては要求されていない名詞句が，目的語として生じる現象が英
語ではみられる。代表的な例として，way構文(1)とフェイク目的語結果構文（fake object
 
resultative construction）(2)がある（イタリックで動詞と目的語を示している）。
(1) a.The Beatles jammed their way through more than a hundred songs..
(Barry Miles,Paul M cCartney:M any Years from Now)
b.He started by giving“cram courses to graduate students offered by the
 
Modern Languages Department as a service to help them fake their way
 
through Ph.D.reading exams.”(Robert Barsky,Noam Chomsky:A Life of
 
Dissent)
c.And in the hour that folowed I hufed and blufed my way through a pool of
 
sweat. (Glenn Tilbrook,“Interviewing Randy Newman”)
d...I groped my way forward. (Kazuo Ishiguro,When We were Orphans)
(2) a.John talked himself hoarse.
b.We laughed ourselves sily.
c.She cried herself to sleep.
d...a stupid gray-black delinquent that could not think or feel but only eat and
 
eat and eat until it had gorged itself to death. (Steven King,Insomnia)
これらの構文における動詞の多くは本来的に自動詞であり，その項構造，あるいは意味構
造の記述において，直接目的語として具現化されるべき内項を持つとは考えにくい。他動詞
であっても，標準的な下位範疇化に基づいた解釈は明らかに成り立たない。事実，これらの
動詞は単純な他動詞構文として上記の目的語のみを従えて現れることはできない。
― ―179(130)
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(3) a.?The Beatles played their way.
b.?The graduate students faked their way.
c.?John talked himself.
d.?We laughed ourselves.
Way構文においては，one’s wayに後続する経路を表す前置詞句，あるいは副詞表現が，
フェイク目的語結果構文においては，再帰代名詞目的語に後続する結果状態を表す形容詞句，
前置詞句，あるいは副詞表現が，統語上必須の要素として生じることによって，これらの文
はある種の構文として認可されているわけである。また，これらの構文が表す文全体の解釈
は，アスペクト的には一般に完結性（telicity）を示すことが知られている?。
(4) a.The Beatles played their way through more than a hundred songs
｛in one month/?for one month｝.
b.John talked himself hoarse｛in an hour/?for an hour｝.
c.She cried herself to sleep｛in an hour/?for an hour｝.
本稿では，動詞からは直接その存在が要求されていない目的語名詞句が，どのような文法
のしくみのもとでこれらの構文に生起しているのかを，「半指示的述語（semi-referential
 
predicate）」という範疇概念を中心にすえて説明することを試みる。半指示的述語とは，語彙
的には名詞でありながら，一般に項として機能する名詞が典型的に持つ指示性（referentiality）
が不完全であり，事象構造（event structure）のレヴェルで自立的に機能するために他の要
素からの情報を得ることを必要とするという意味で述語的性質を持つ要素のことをいう。結
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? Way構文においては，経路表現が明示的な終点をもたない場合，完結した解釈が得られず，未完結を含意す
るforを用いた時間表現とのみ共起可能となることがある。
(i)I groped my way forward｛?in an hour/for an hour｝.
(i)The soldiers fought their way along the street｛?in an hour/for an hour｝.
しかし，これらの例においても終点を示す表現を加えると，inを用いた時間表現と共起可能な完結した解釈が
得られる。
(ii)The soldiers fought their way along the street to the post office｛in an hour/?for an hour｝.
(i-i)の例におけるone’s way，および後続表現は，Tenny(1994,2000)の用語を使えば，MEASUREから
TERMINUSが切り離されたPATHのアスペクト役割を担うことになる（MEASURE,TERMINUS,PATH
は，それぞれTennyのアスペクト構造を規定する３つの主要役割である）。本稿では，このような未完結の解釈
を持つway構文の事例が比較的まれであることから，とりあえず典型例からの例外とみなす。関連する事例に
ついては，影山・由本（1997），高見・久野（1999）も参照のこと。
(129)
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果として，半指示的述語は，構造的には名詞句を形成するが，分布においては，その述語的
性質から，項ではなく，付加詞（adjunct）的にふるまうことになる。つまり，文の構成要素
に関する従来の項と付加詞の単純な２分法にはあてはまらない，名詞的でありながら同時に
副詞的な性質をも兼ね備えた特殊な存在であるといえる。
２.Distance NPと半指示的述語
Tenny(1995a)（Tenny1994,1995bも参照）は，アスペクトの完結性（telicity）のとら
え方として，事象（event）を時間軸上で測定する（measure out）ために，次のような内在
する３つの測定尺度（scale）の存在を提案している。
(5) a.＜属性（property）＞：対象に関して，動詞の行為によって変化しうる程度や段階
性のある属性；典型的には，状態変化動詞（change-of-state verbs:wash,melt,
freeze,stiffen,dry,redden,moisten(the towel),shrink(his socks),stretch,
bake(potatoes),clean,etc.）に適用する。
b.＜容量(volume-like quantity)＞：対象に関して，時間軸に沿って動詞の行為とと
もに増減する容量；典型的には，増分主題動詞（incremental theme verbs:eat,
build,drink,consume,read(a book),translate,play(a sonata),perform(a
 
Shakespearian tragedy),etc.）に適用する。
c.＜線的距離（linear distance）＞：対象に関して，動詞の行為にともない時間軸に
沿ってその上を進行する線的な距離；典型的には，移動様態動詞（manner-of-
motion verbs:walk,run,bounce,row,paddle,hike,rol,swim,drive,canoe,
etc.）に適用する。
Tennyによれば，これら３つの測定尺度は，Krifka(1992,1998)における完結性の一般的
な形式化を具体的に言語の概念構造に対応させたものとみなすことができる?。
英語における半指示的述語――鈴木
? Krifka(1992)による完結性の定式化は以下のとおり。
(i)(mapping to events)
■R［MAP-E(R)■■e,x,x’［R(e,x)■ x’■ x→■e’［e’■e■R(e’,x’)］］］
(where■ represents a two-place relation part)
この定式化は概略，「イヴェントeと写像関係にある対象物xに関して，イヴェントにおいて消費される対象物
のすべての部分が，当該イヴェントの一部分に対応する」ことを意味する（Krifka 1992:39）。細部は異なるが，
同趣旨の定式化の試みとして，Jackendoff(1996)がある。
(128)― ―181
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これらの測定尺度のうち，３つ目の＜線的距離＞を具現化する特殊な名詞句範疇である
distance NPの存在について，Tenny(1995b:220)は，次のように述べている。「Distance NP
は，全体的経路（TOTAL-PATH）に関する一定の距離を表す。機能的にはいくぶん副詞的
なふるまいも示すが，名詞句の内部構造を持ち，動詞句内の目的語的位置に生じる（Distance
 
NPs represent some distance associated with a TOTAL-PATH.Although they seem
 
somewhat adverbial in function,distance NPs have the internal structure of noun phrases,
and they appear in an object-like position in the verb phrase）」。Distance NPは，次の例
文において［ ］で示されている?。
(6) a.Mary walked［the length of the field］.
b.Susan ambled［the whole distance home］.
c.Liza carried the package［the mile and a half to her door］.(Tenny 1995b:220)
これらのdistance NPが，通常の名詞句の持つ指示性を欠いていることを示すいくつかの
証拠が挙げられている。まず，distance NPは，Wh句による抜き出しができない。
(7) a.?How much length of the field do you wonder whether Mary walked?
b.?What distance home do you wonder whether Susan ambled?
(cf.Which course do you wonder whether Laura climbed?)(Tenny 1995b:221)
Distance NPは，一般に受身化(6)，話題化(7)，代名詞化(8)を受けにくい。
(8) a.?The length of the field was walked by Mary.
b.?The whole distance home was ambled by Susan.
(cf.The course was climbed by Laura.)
(9) a.?The length of the field,Mary walked.
b.?The distance home,Susan ambled.
(cf.The course,Laura climbed.)
(10)a.Mary walked the length of the field and Laura bicycled it.
b.?Susan ambled the distance home and Lary jogged it.
? Tennyがdistance NPの典型例として挙げている語彙（名詞句主要部）は，lengthとdistanceの２つで，
それに加えて，mileとwayの例が周辺的に提示されている。
(127)
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(cf.Laura walked the course,and Mary bicycled it.) (Tenny 1995b:222)
また，distance NPは，経路を表す他の指示的な名詞句に比べ，動詞の意味する移動の様
式（the mode of travel）に関して，より中立的であるという特徴がある。このことは，distance
 
NPの持つ意味が，距離に関連する他の名詞表現に比べて，抽象度がより高いことを示唆する
ものと考えられる。
(11)a.Laura walked the course/the field/?the river/?the ladder.
b.Laura swam the course/?the field/the river/?the ladder.
c.Laura climbed the course/?the field/?the river/the ladder.
d.Laura walked/swam/climbed the entire distance/the whole way home.
(Tenny 1995b:223)
さらに，distance NPは，他の直接目的語と共起可能である。ここでは，distance NPが
付加詞的に機能しており，項としての性質の欠如を示している。
(12)a.Mary kicked the bal［the length of the field］.
b.Susan pushed the car［the whole distance home］. (Tenny 1995b:220)
項としての性質が不完全であることは，distance NPを主語とする中間構文の容認度が意
味の類似した通常の名詞句に比べ，著しく落ちることからも示される。
(13)a.?This course walks easily.
b.?This stream canoes easily.
c.??The length of the field walks easily.
d.?The distance home ambles easily. (Tenny 1995b:222)
Tennyの論点は，これらのdistance NPは，全体的経路を表すことによって完結性の測定
尺度を提供する，つまり事象構造（Tennyの枠組みでは，事象構造に含まれる「アスペクト
構造」）におけるMEASURE項として機能するが，統語構造においては，完全に指示的な全
体的経路を表す他の名詞句に比べ，付加詞的位置づけにとどまるというものである?。すなわ
? アスペクト構造におけるMEASURE項の働きについて詳しくは，Tenny(1994)を参照。
(126)― ―183
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ち，これらの例におけるdistanceやlengthを主要部とする名詞句は，相対的に指示内容を欠
くことによって表面的には付加詞的ふるまいを示すが，事象構造においては完結性の解釈を
認可する自立した項であることが主張される。
Distance NPの内部構造の特徴として，主要部の名詞に対して，後続する前置詞句，副詞
表現，あるいは前置修飾語によって，＜距離/経路＞の具体的内容が補われている点が挙げら
れる。上記の(6a)におけるthe length of the fieldでは，前置詞句of the fieldが，(6b)の
the whole distance homeにおいては，副詞home，および前置修飾語のwholeが，それぞ
れ主要部のlengthとdistanceという名詞が指示する＜距離＞に具体的な輪郭を与えている。
つまり，distance NPの主要部になる名詞distanceやlengthなどの意味情報は，単独では具
体的指示性を欠いており，事象構造におけるMEASURE項として機能できないのだと考えら
れる。
英語におけるdistance NPの類似表現として，一般に名詞句の副詞的用法と呼ばれる＜場
所（Place）＞，＜時間（Time）＞，＜経路（Path）＞などを表す表現がある。
(14)a.We learned the tango［the same place you did］.
b.The students wil take their exam［the last day of the semester］.
c.The cat ran［that way］. (Johnson 1999:221)
これらの副詞的名詞句表現は，それぞれ事象の生じる＜場所＞，＜時間＞，＜経路＞を表す
付加詞的要素として副詞的分布を示すが，明らかに名詞句の内部構造を持つ。Johnson(1999)
は，これらの表現に現れる名詞類を「指示的述語（referential predicate）」として分析して
いる。
Johnsonに従えば，指示的述語とは，通常の名詞と同様に項としての指示性を持ちながら，
語彙情報として未指定の部分を残し，それを補う実体（entity）を項としてとる述語的要素で
ある。具体的には，これらの場所・時間・経路表現は，「位置を占める実体（a located entity）
を項としてとるという点で述語的であると同時に，空間，あるいは時間上の一定の領域（a region）
を指定/指示する点で指示表現的である（..both like a predicate,because it takes a located
 
entity as an argument,and like a referential expression,because it can refer to a region
 
in space(or time).）」（Johnson 1999:226）。位置を占める実体とは，この場合領域内におけ
るトラジェクター（trajector）であり，参照されるランドマーク（landmark）も未指定のま
ま残されていると分析される?。つまり，指示的述語が指定する領域は，抽象的な枠だけであ
? トラジェクターとランドマークは，Langacker(1993)他の認知文法の用語で，概ね，複数の非対称な存在物
(125)
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り，それ自体がランドマークとして機能するわけではない。したがって，(14)の例では，place,
day,wayという指示的述語に対して，関係節you did，前置詞句of the semester，前置修
飾語same,last,our,thatなどが具体的情報を加えることによって，ランドマークとしての
輪郭を整えているわけである。トラジェクターは，ここでは，文の主語位置を占める項に対
応する。
例えば，＜場所＞を表す名詞placeの語彙情報は，HPSGの語彙情報表示を用いたJohnson
の構文文法の枠組みで，次のように記述される。
(15)
｜CAT  noun
｜LEXH  place
 
REFPRED  Place
 
TRAJ ［ ］
SEM  INDEX ［ ］
RESTR ｛［ ］｝
Partial representation of the schematic noun place(Johnson 1999:230)
この表記において，CAT nounは，語彙範疇が名詞であることを，LEXH placeは，語彙
主要部がplaceであることを，REFPRED Placeは，Place概念に対応する指示的述語であ
ることを，TRAJ［ ］は，項としてトラジェクターを必要とすることを，RESTR｛［ ］｝
は，ランドマークに当たるPlace概念の具体的内容が未指定であり，トラジェクターによっ
て参照される必要に応じて情報が補われうることをそれぞれ示している。
この指示的述語という概念によって捉えられる項と付加詞の性質を併せ持つ，いわゆる副
詞的用法を持つ名詞は，＜場所＞，＜時間＞，＜経路＞といった特定の概念に対応する特定の名
詞に限定されるが，これらの概念範疇は，Jackendoff(1983)のいう語彙概念構造における存
在論的範疇（ontological category）に含まれる。そして，前述したTennyのdistance NP
は，Johnsonの指示的述語の経路表現にほぼ相当するといえる。Distance NPの主要部名詞
は，抽象的な距離/経路しか表さないことにより，指示性を相対的に欠き，結果として付加詞
的分布を示す。Distance NPの指示性欠如の内実は，Johnsonが述べるように，当該の名詞
の関係において，もっとも際立ったものがトラジェクターで，その基準点として機能するのがランドマークとさ
れる。より一般的には，トラジェクターとランドマークは，それぞれ認知論的な図（figure）と地（ground）に
対応する。
(124)― ―185
英語における半指示的述語――鈴木
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が指定/指示するのは，抽象的な領域の枠だけであり，トラジェクターとランドマークは未指
定のまま残されているということになる。そして，未指定のトラジェクターとランドマーク
の情報が埋められることを潜在的に要請する述語的性質が，これらの名詞類を特徴づけるも
うひとつの特性である。
本稿では，名詞でありながら一般的な名詞の持つ指示性とそれに伴う項としての性質を相
対的に欠いているという特徴を重視して，Johnsonの「指示的述語」ではなく，「半指示的述
語（semi-referential predicate）」という用語を用いて，意味論上は述語的に機能するこれら
の名詞類を総称することにする。Distance NPとは，半指示的述語を主要部とし，本来的に
欠落しているランドマークの情報が前置・後置修飾で補われた名詞句であるということにな
る。以下では，この概念を用いて，way構文とフェイク目的語結果構文の類似点と相違点を
分析する。
３.Way構文
この節では，way構文におけるone’s wayは，Tenny(1995a,b)が述べるところのdistance
 
NPであり，その主要部をなすwayは，半指示的述語（semi-referential predicate）である
という観点から，way構文の特徴を分析する。
Way構文は，動詞に後続する目的語の位置にone’s way表現が現れ，さらに具体的な経路
を表す前置詞句，または副詞表現が必ず付加される。One’s wayにおける所有格代名詞は，
必ず動詞の主語と同一指示でなければならない。この構文に生じる動詞は多様で，本来的な
自動詞から他動詞まで，意味的には活動を表す動詞が広く用いられる?。文全体の解釈は，動
詞本来の意味にかかわらず，主語による一定の距離にわたる空間的，時間的，または心理的
移動が含意され，動詞の意味する活動は，大きく分けて，移動の様態（manner）と移動の手
段（means）のどちらかとして解釈される（way構文の概観，および代表的分析として，Jackendoff
(1990),Goldberg(1995),影山・由本（1997），高見・久野（1999）などがある）。
Way構文におけるone’s wayは，distance NPと同様に，通常の名詞句が示す指示性を欠
いていることが，次のような受身化（13a），代名詞化（13b），Wh疑問化（13c）のテストか
らわかる?。
? 他動詞の場合は，本来下位範疇化されるべき名詞句が経路表現の中に表されることがしばしばある。次の例
では，イタリックの部分が動詞playの意味上の目的語に相当する。
(i)The Beatles never just played their way through an album’s worth of new songs as a four-piece
 
rock band in the way the Stones and most other groups did.(Barry Miles,Paul McCartney:Many
 
Years from Now)
(123)
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(16)a.?Her way was sung down the street by Sue.
b.?Bil whistled his way into the room,and then he joked it down the hal.
c.?Which way/which of his ways did Bil poke into the room?
(Jackendoff 1997:548)
One’s wayがdistance NPの１種であると考えることにより，高見・久野(1999：37)がway
構文の適格性に関する制約として指摘する「主語が距離全体を徐々に移動する」という解釈
は，Tennyによる完結性（telicity）の測定尺度（scale）として，＜属性（property）＞や＜容
量（volume）＞と対比される＜距離（distance）＞という認知的概念に独自に備わった様式で
あると説明できる。Tenny(1995a)に従えば，一定の距離が線的な広がりを持ち，そこを渡
る移動が一定の時間的継続性と漸進的な進行を伴うことは，われわれの百科辞書的な世界知
識（world knowledge）に含まれる。Way構文における移動の解釈が漸進的な移動を含意し
たものになるのは，one’s wayがdistance NPの１例であることによる。また，移動が距離
全体にわたらなければならないのは，distance NPが事象構造におけるMEASURE項として
機能する（文が完了相の解釈を持つ）ために，測定尺度として完全に網羅されなければなら
ないからである。
次に，wayがどのような点で半指示的述語であるといえるのかを検討してみよう。Way構
文におけるwayは，義務的な修飾が二重に要請されている。所有格代名詞による前置修飾に
加え，具体的な経路を表す付加詞的要素が必ず必要とされるからである。wayが半指示的述
語であるとすれば，wayは抽象的な領域（この場合は経路）を指示/指定するが，そこを移動
するトラジェクターとランドマークに関しては語彙情報的には未指定であり，トラジェクタ
ーについては，所有格代名詞を介在して動詞の主語を項として選択し，さらにランドマーク
については，後続する経路表現から，それぞれ必要な具体的情報を引き込むことで，事象構
造におけるMEASURE項として自立したdistance NPを形成するという説明が可能となる。
なお，wayは，Johnsonが＜経路＞に対応する指示的述語として挙げる典型例である。
One’s wayとTennyの挙げる他のdistance NPとの唯一顕著な違いは，前節でみたように，
distance NPが他動詞構文に付加的に生じることができるのに対して，one’s wayは動詞本
来の直接目的語と共起することはできないという点である。
? Way構文において受身化ができないのは，one’s wayが主語に必ず束縛される代名詞であるという点で，束
縛変項を含んでいることが理由として考えられる（Jackendoff 1997参照）。
(122)― ―187
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(17)a.?Dora drank scotch her way down the street.
b.?James told jokes his way into the meeting. (Jackendoff 1997:545)
これは，way構文がまさに構文として持つイディオム性によって，［V＋one’s way］とい
う形式が強く固定されていることによると思われる。Way構文における動詞とone’s wayが，
通常の動詞と目的語の結びつきよりも強力であることは，高見・久野（1999）において，副
詞が間に介在できるかどうかというテストからも指摘されている（(18b)の?/?は話者により
判断が分かれることを示している）。
(18)a.Bil whistled his merry tune happily.
b.?/?Bil whistled happily his merry tune.
c.Bil whistled his merry way happily to the bank.
d.?Bil whistled happily his merry way to the bank. （高見・久野 1999：8）
まとめると，way構文では，半指示的述語wayを中心にして，主語に束縛された所有格代
名詞と，具体的情報を補う経路表現が組み合わされてdistance NPが形成され，事象を時間
的に測定し，完結性の解釈を与えるMEASURE項として機能している?。他のdistance NP
との違いは，way構文が空の動詞スロットと目的語位置のone’s wayを含む文レヴェルのイ
ディオムとして確立してる点である。
なお，ここでは詳細にふれないが，way構文における移動の含意は，wayのクオリア構造
（Pustejovsky1995参照）における「目的役割（telic role：語彙の指示物の本来的な目的・
用途を表す）」に指定された述語‘move’が意味的に顕在化したものと分析できる。また，動詞
が様態と手段の２通りに解釈されうることについては，Goldbergの示唆に従い，way自体が
持つ語彙的多義性に起因するものと考える。特に，より派生的であるとされる手段の解釈に
は，やはり動詞のクオリア構造における目的役割と，wayが語彙として持つ目的役割が相互
に関与していると思われる。根本的には，そもそもなぜ動詞の表す活動が移動に随伴する様
態として解釈されるのかという問題も含め，Way構文の成立にかかわるクオリア構造の分析
の詳述は機会をあらためたい。
? One’s wayと後続する経路表現が統語構造において名詞句を構成すると考える必要はない。One’s wayと経
路表現の結びつきは，あくまでも事象構造でMEASURE項が成立するための情報のまとまりであり，ここでの
distance NPという用語は厳密な統語範疇に対応させて考えているわけではない。
(121)
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４.フェイク目的語結果構文
前節で分析したway構文とフェイク目的語結果構文は，Marantz(1992)が指摘するように，
いくつかの類似点を持つ。両構文とも，目的語に後続する付加詞的要素がアスペクト的に完
結相（telic）の解釈を導き，動詞に下位範疇化されていない目的語が，主語に束縛された読
みを強制される。これらの事実からMarantz（1992：185）は，one’s wayが，経路を指示し
つつも，同時に「空間的・時間的に拡張されたwayの所有者によって名指される人（the person
 
named by the possessor of way extended in space(and time)）」であると論じ，way構文
におけるone’s wayは，フェイク目的語結果構文における再帰代名詞oneself，あるいは譲渡
不可能所有（inalienable possession）の身体部位と同種のものであり，way構文は結果構文
の下位タイプのひとつであると主張している。しかし，多様な動詞を創造的・生産的に使用
できるway構文に対して，フェイク目的語結果構文のみならず，結果構文自体の生産性はか
なり低いこと，意味的な観点からすると，way構文が基本的に特定の様態を伴う経路上の主
体的な移動行為を表すのに対して，フェイク目的語結果構文は，あくまでも非意図的な状態
変化が引き起こされる使役行為を表すことなどから，way構文をフェイク目的語結果構文と
単純に同一視する分析は困難である?。また，one’s way自体が移動する人であるというMarantz
の議論は，やはり根本的なところで強引すぎると思われる。
しかし，ここでフェイク目的語結果構文におけるoneselfを半指示的述語と考えることによ
って，やや異なる視点からフェイク目的語結果構文とway構文を有意義な形で関連づけるこ
とができることを提案したい。
Oneselfは，再帰代名詞としての本来的な性質から名詞句の一般的な指示性のテストでその
指示的性質を直接的に評価することはできない。しかし，これらの目的語位置に生じる再帰
代名詞において，自立した項としての性質が相対的に弱いことは，再帰動詞の生じる構文か
ら示唆される。再帰動詞は，shave(oneself),wash(oneself),dress(oneself)など，典型的
に主語を先行詞とする再帰代名詞を目的語とする。厳密には，再帰代名詞が目的語に現れる
他動詞用法（e.g.He shaved himself.）と，再帰代名詞が脱落した自動詞用法（e.g.He shaved.）
に加え，主語から見た他者が目的語になる他動詞用法（e.g.The barber shaved his customer.）
がある??。
? これらの点については，Goldberg 1995,Jackendoff 1997の批判的な検討を参照のこと。
? 再帰代名詞目的語を義務的にとり，脱落を許さない動詞（pride,perjure,absent）や，脱落を許すが，人を
目的語にする場合には義務的に再帰代名詞をとる動詞（enjoy）が存在する。
(i) She always｛prides herself/?prides｝on her academic background.(Quirk et al.1985:357)
(120)― ―189
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丸田(1998)では，典型的な再帰動詞に加え，balance,mount,perch,rest,sitなどの空間
形態動詞（verbs of spatial configuration）も再帰動詞として分析されている。
(19)a...he always balanced himself on his wings.(OED)
b.The boy perched(himself)on a stool.
c.I rested(myself)for a while.
d.He sat(himself)at my side. （丸田1998：145）
これらの動詞の自動詞型では，Agent以外の無生物主語が許されないことが Levin and
 
Rappaport Hovav(1995:129）において指摘されている。
(20)a.We balanced on the wagon.
b.?The load balanced on the wagon.
c.John mounted on the bicycle.
d.?The photograph mounted on the buletin board.
e.The bird perched on the twig.
f.?The picture perched on the piano. （丸田1998：144）
このような空間形態動詞も含めて考えると，再帰動詞が基本的に意味するのは，自己の身
体（特に，外見・形態・姿勢など）への意図的な働きかけの活動であるということができる。
そして，最も典型的な再帰動詞と考えられるshave,wash,dressなどの動詞類や空間形態動
詞の類においては，再帰代名詞目的語がしばしば本質的な意味の変更を伴うことなく，脱落
可能であるという事実は，自己への働きかけにおいては行為の対象が，明示するまでもなく
自明であることから，これらの目的語が項として担う情報が相対的に軽くなっているという
ことを反映していると思われる。
さらに，再帰代名詞には，よく知られているように，強勢を伴う副詞的な強意用法がある
が，強意用法は本来的に文脈に応じた随意的用法である。
(i)The politician perjured himself/?his aide.(Levin 1993:107)
(ii)He enjoyed(himself)watching television.
これらの動詞は，自己への働きかけが身体から内面へ派生的に拡張したものと位置づけることができると思われ
る。
(119)
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(21)a.I mySELF wouldn’t take any notice.
b.I wouldn’t take any notice mySELF.
c.M ySELF,I wouldn’t take any notice of her. (Quirk et al.1985:361)
このような再帰代名詞の強意用法と，上でみた再帰代名詞目的語が生じる基本的な文脈を
考えあわせると，通常の結果構文とは対照的に，「動詞の表す活動の過剰さによって，主語の
身体上に予想外の（通例望ましくない）結果が生じる」というある種強意の解釈を持つフェ
イク目的語結果構文において再帰代名詞目的語が現れることには，語用論的な動機づけが与
えられていると考えられる。逆にいえば，語用論的動機づけで生起が左右される程度にこれ
らの再帰代名詞目的語の項としての性格は弱いといえる。また，結果構文における多くの動
詞との組み合わせで，主語と同一指示のoneselfのみがフェイク目的語として認められるとい
う事実も，再帰代名詞目的語の「軽さ」を示唆していると思われる。
(22)a.We laughed ourselves sily.
b.?We laughed Bily/the guests sily. (Verspoor 1997:128)
次に，再帰代名詞目的語が，フェイク目的語結果構文において半指示的述語として機能す
るしくみについて考えてみよう。
目的語の再帰代名詞が先行する主語に束縛されるということは，文を構成する要素として
解釈上必要であるが，その語彙において未指定の情報を指示的な他の要素から得るという意
味で，wayなどの半指示的述語と同様の解釈システムが働いているといえる。そして，結果
状態を引き起こす使役構文であるフェイク目的語結果構文は，事象構造においては，Tennyの
いう段階性を持つ属性（gradable property）を尺度として事象を時間軸上で測定することに
より，完結性の解釈を得るグループに分類される。つまり，way構文におけるwayが，測定
尺度としての＜距離（distance）＞を語彙的に具現化したものであるとすれば，フェイク目的
語結果構文におけるoneselfは，測定尺度としての＜属性（property）＞を語彙化したものと
いえる。
半指示的述語としての機能をより詳しく考えると，フェイク目的語結果構文におけるoneself
は，動詞の行為によって引き起こされる状態変化の生じる領域（region）を抽象的に指定する
ということになる。抽象的に指定するということは，つまり，oneselfだけでは当該の状態変
化が，「誰のどのような属性に関するものなのかはわからない」という意味において，十分に
明示的/指示的ではないということである。したがって，oneselfが先行詞である主語に束縛さ
れることにより，トラジェクター（この場合は，状態変化を経験する人と行為者が同定され
(118)― ―191
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る）の値が決定され，後続する結果句からは，具体的な変化を被る属性についての情報が与
えられることにより，ランドマーク（この場合は，時間軸上の変化を測定する尺度となる属
性）が特定される。いいかえれば，フェイク目的語であるoneselfと結果句が組み合わされて
はじめて，アスペクトに関して測定されるべき属性の尺度が提供され，事象構造における完
結性の決定要因であるMEASURE項として機能するのである??。
なお，フェイク目的語結果構文を広義に捉えると，これまで議論してきた再帰代名詞が目
的語を占める場合に加え，動詞に下位範疇化されていない名詞句が生じる場合が含まれる。
簡単にふれておくと，後者はさらに，譲渡不可能な身体部分（inalienably possessed body part）
を表す目的語（23）と，動詞の行為からメトニミー的に関連づけられる名詞句の目的語（24）
の２種類に大きく分けることができる（目的語をイタリックで示している）。
(23)a.Everyone would be tearing their hair out.
(Nicholson Baker,A Everlasting Story of Nory)
b.Why is she sobbing her heart out? (David Lodge,Home Truth)
(24)a.You’re going to have to find some acceptable way of writing Priscila out of
 
the series. (David Lodge,Therapy)
b.Ralph tried to blink the grisly vision away. (Stephen King,Insomnia)
譲渡不可能な身体部分が目的語になる場合は，イディオム性の強い固定化した誇張表現が
多く，言語化されているのは身体部分であるが，実際には文字通りの解釈ではなく，主語の
人間全体に望ましくない影響が及んでいるという解釈を持つ傾向がある。これは，自己の身
体に働きかける再帰代名詞目的語のある種の発展形として捉えることができると思われる。
一方，動詞が表す行為からメトニミー的に拡張された目的語が生じる事例は，頻度は少ない
ものの多様な動詞と目的語の組み合わせがみられ，その認可条件を特定するのは簡単ではな
い。動詞と目的語名詞，および結果句それぞれのクオリア構造の指定から可能な組み合わせ
? フェイク目的語結果構文において，そもそもフェイク目的語oneselfはなぜ義務的に要請されるのかという
問題に対して，Rappaport Hovav and Levin(2000:21)は，「事象構造における下位事象ひとつについて，統
語構造で少なくともひとつの項が具現化されていなければならない」というリンキング条件（The Argument
-per-Subevent Condition）に基づく説明を提案している。つまり，フェイク目的語結果構文では，事象全体へ
の参与者はひとりだが，使役事象と結果事象の２つの下位事象に対応した項をそれぞれ統語構造上に具現化する
必要があるので，結果事象に対応してoneselfが具現化されるということになる。本稿の分析では，事象構造に
おいて完全な指示性を持つMEASURE項を形成するためのある種の機能関数（functor）としてoneselfの存在
が要請されると考えるが，本質的には並行的な捉え方だと思われる。
(117)
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をある程度事後的に説明することはできると考えられるが，詳細は今後の研究課題とする。
最後に，way構文の生産性の高さと，フェイク目的語結果構文の相対的な限定性について，
一言ふれておきたい。動詞がway構文に現れるための必要条件は，本質的には移動に付随す
る様態，あるいは手段を意味することのみであるといってよい。それに対し，フェイク目的
語結果構文では，oneselfとの組み合わせで，「自己の身体への全体的，かつ過剰な働きかけ」
が含意されなければならないという，より限定的な条件が課されることで，生起しうる動詞
がより厳しく制限されているのだと思われる。
５.まとめと理論的含意
本稿では，半指示的述語という範疇概念を採用し，それが文中の他の要素と情報論的に組
み合わされることによって，事象構造で完結性を決定するMEASURE項として機能するとい
う立場から，way構文とフェイク目的語結果構文が成立するしくみを考察した。Way構文に
おけるwayとフェイク目的語結果構文におけるoneselfが，それ自体では一般の名詞に比べ
指示性を欠如させた半指示的述語であるという仮説の下で，経路や結果状態を表す付加詞的
な後続要素が義務的に生起すること，one’s wayやoneselfという表現が，動詞の目的語の位
置で通常予測される項としての性質を示さず，むしろ付加詞的なふるまいを見せることなど，
これらの構文の特性を説明した。
本稿の分析では，one’s wayやoneself，さらにそれらに後続する経路や結果状態を表す表
現は，統語構造上は必ずしも項として認可されているわけではない。むしろ，表面的な統語
構造とは独立した事象構造のレヴェルにおいて重要な役割を果たすMEASURE項として認可
されているわけである。これは，文を構成している各要素の存在は，複数の異なるレヴェル
において独自に必須の要素として認可されているという可能性を含意する。従来の意味役割
理論では非項/付加詞として副次的に扱われてきたものの一部は，事象構造において正規に認
可されるべきものである。統語構造の成立にかかわる事象構造，項構造，クオリア構造など
各レヴェルの内的システムと相互関係の見直しが必要であると思われる。
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Semi-Referential Predicates in English:
Some Predicates Fake
 
Their Way into Object Positions
 
SUZUKI Toru
 
The notion of‘semi-referential predicate’is explored,investigating the similarities and
 
differences between the way-construction and the fake object resultative construction.
The term‘semi-referential predicate’is adopted to represent a class of English nominals
 
that behave like predicates,as they take a located entity as an argument,and like
 
arguments/referential expressions,as they can refer to an abstract region in space or
 
time.
The noun way in the way-construction and the reflexive object oneself in the fake
 
object resultative construction are analyzed as instances of semi-referential predicates.
The subjects of these constructions serve as arguments for those semi-referential predi-
cates,providing referential information for which they are inherently underspecified.In
 
addition,the path/result expressions in these constructions are employed to fuly specify
 
the region to which those predicates refer.This compositionaly specified region is in
 
turn qualified for‘measuring out’an event with respect to telicity in event structure.
Thus,from an informational perspective,the ful-fledged complex of semi-referential
 
predicate with its referential antecedent and the path/result expression that folows is
 
able to function as a MEASURE argument in event structure,while due to the lack of ful
 
referentiality,the semi-referential predicate itself tends to behave as an adjunct rather
 
than an argument in syntactic structure.
Some differences between the way-construction and the fake object resultative con-
struction are shown to derive from different characterizations of the basic aspectual
 
scales of‘distance’and‘property’to which the semi-referential predicates,way and
 
oneself,correspond respectively.
This study shows that an element which behaves like a nonreferential adjunct in syntax
 
can be an argument on its own in event structure,and thus suggests the independence of
 
the two levels of linguistic representation.
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